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’F・カフカ『城』
’－作品構成と物語技法について－
杉 谷 眞佐子
F.カフカのDas勘"〃『城』については，その初版が1926年ブロー
} (M・Brod)の手で編集・出版されて以来11さまざまな解釈がなされ
てきた．一方で多くの解釈が，宗教的，伝記的，実存主義的に試みられて
きながら，他方でその作品形式や語りの技法には充分な注意が払われてい
るとはいえないことは，バイケン (P.U.Beicken)やシェパード(R.
Sheppard)も指摘しているところである． さまざまな角度からの意味付
与(Bedeutungszuschreibung)が可能であるのは，元来それを可能にす
る，作品じたいの構造上の特徴があるからではないだろうか． この構造上
の特徴ゆえのカフカの作品の多義性が，その注釈にのみ試みが集中して了
い，少なくともあわせて考察されるべきである作品分析に多くの未解決な
点を残しているのは不思議でもある．本稿における筆者の意図は， この多
様な解釈の可能性の原因を，語りの様態(Modus)や表現手段としての語
りの技法に求めること，およびそれを通じてこの作品への意味付与の可能
な基本的構造に照明をあててみようとするところにある．
I
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1.0． クツュス(W.Kudszus)は，カフカの小説における語り手(Erzah-
ler)についての考察のなかで,D"I/Wsc"0ﾉﾙ"e『失践者』,Dgγ〃oz"
『訴訟』,D"s勘"ﾉﾛβ『城』の三つの長編小説の冒頭の部分を比較してい
る．彼によればこの三作品の冒頭部分における語り手の視点と中心人物の
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視点の区別に関しては， 「城』が最も高度の「暖昧さ(Ambiguitat)を示
している」(Kudszusl964:332f.).『失畭者』では語り手が副文のなか
でではあるが， カールがアメリカにやってくるに至った事情を，数行に亘
って要約して読者に伝えている．
AIsdersechzehnjahrigeKarlRoBmann,dervonseinenarmen
ElternnachAmerikageschicktwordenwar,weilihnein
DienstmadchenverftihrtundeinKindvonmbekommen
hatte,indemschonlangsamgewordenenSchiffindenHafen
vonNewYorkeinfuhr,erblickteerdieschonlangstbeobach-
teteStatuederFreiheitsg6ttinwien inemplOtzlichstarker
gewordenenSonnenlicht.2
この副文から主文への移行と共に，中心人物から距離をとった語り手の
立場は， カール・ロスマンの視点へと変化している．換言すれば, auk-
torialな語りからpersonalな語りの場面への移行がみられるといえよう
くこれらの概念はシュタンツェル(F.K・Stanzel)の説によるもので詳細
は後述＞・
次の『訴訟』ではauktorialな語り手の視点とpersonalな語り手の
視点はより複雑に交錯している．
JemandmuBteJosefK.verleumdethaben,dennohneda6er
etwasB6sesgetanhatte,wurdeereinesMoxgensverhaftet.3
ここでは先ず，中心人物ヨーゼフ。K.が一頁以上先で知らされる逮捕と
いう事実を，語り手が先どりして読者に伝えている． クツュスによれば，
,,ohnedaBeretwasB6sesgetan〃〃ｵgl((強調は筆者）の接続法の語
法は，文頭の"Jemandw@""4@(強調は筆者）と呼応し， ヨーゼフ。K.
の推測を反映しているともとれるし，或いは，逮捕という事実を先どりし
た語り手の推測ととることも可能である．何れにしろ，直説法,,hatte"よ
り，その両者間の距離を縮めていることは事実であろう．つまり読者に向
｜
’
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?けて語りかける語り手の存在が感じられるにも拘わらず，語り手の視点は
中心人物ヨーゼフ。K．のそれに著しく接近しているのである．
さて本稿の対象である『城』の場合はどうであろうか．
Eswarspatabends,alsK.ankam・D sDorflagintiefem
Schnee.VomSchloBbergwarnichtszusehen,Nebelund
Finsternisumgabenihn,auchnichtderschwaChsteLichtschein
deutetedasgroBeSchloBan・5
この書き出しは全体として『失綜者』のそれよりもはるかに単純な構造
の文の連鎖であり，また『訴訟」でもみられた特徴的な挿入文もここには
見あたらない．第一文に続く状景描写は，一見,auktorialな語り手が，
K.にはみえない，暗闇と霧に囲まれた城の建物や大きさについて語って
いるようである． しかしクツュスも述べるように,K.が城の位置などに
ついて具体的な予備知識を持っていたと仮定すると， これらの文はK・の
視点から語られたとも解されうる．事実ここでは， 『失跨者』の冒頭にあ
る，語り手が行なう時間を短縮した前史の概観や， 『訴訟』における事実
の先どりはみられない． つまりそうした明白にauktorialな語り手を感
じさせる技法は避けられているのである．その後の物語の展開や，初めて
城へ接近する描写(14f.)を考えると,K.が予備知識を持っていたと仮
定することは困難なことかもしれない．だが， クツュスは触れていない
が, ,,auchq@という様態の副詞(Modalpartikel)の挿入は，単なる強調
の機能のみでなく,K・の内面での期待とその否定という，中心人物の心
理の動きを反映しているとうけとれるのである．
このK.の期待とその否定という構図は以下に述べられるように，『城』
の語りの構造解明のための重要な手がかりであるように思われる．
1.1． 『失跨者』， 『訴訟』， 『城』の冒頭部分は今見てきたように，次第に
auktorialな語り手の存在を感じさせる要素は薄くなってきている．しか
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しこのことは一般に，カフカの物語技法の特徴として指摘されているよう
に，語り手と中心人物の「視点の一致(Identitat)｣,或いは「視点の融合
(Kongruenz)4」へと単純につながっていくものではない．いまこの点に
かんして，更に「城』のなかから実例により確かめてみたい．
1. Eswarwirklichleicht,K.beizukommen,manmul3tezum
BeispielnurdieBauerngegenihnhetzen,ihrehartnackige
Teilnahmeschienihmb6seralsdieVerschlossenheitder
anderen,(…)(39f.)
2. DieMagdekamendannauchherauf.,,Sieh,wi die(K
undFrieda,A""@.desVWZIss"s)hierliegen",sagteeine
undwarfausMitleideinTuchiibersie．(69)
3. dasallesmachteer(derKutscher,A""@.d.IOern t,ganz
insichgekehrt,ohnejedeHoffnungaufeinebaldige
Fahrt;(156)
1．ではK・から距離をとった視点からの表現に，2．および3．では,K.
以外の登場人物の心情が"alsob@qJP,,wie@@等を使わず直接描写されてい
るところに語り手の存在が感じられ，何れもK.の期待や願望，意図など
と一致しないか或いは否定する方向性を示している． いわばauktorial
な要素をもった語り手の存在を明確に示す例としてよく挙げられるのは18
章ビュルゲルの寝室での場面である． ここでは語り手が，計画が実現する
かもしれない唯一の機会を前に疲労で眠りに陥ったK.の意識を離れ，ビ
ュルゲルの話を読者に伝え続けるのであり,K・の努力の不毛性が強調さ
れることになる．
後述のように，語り手の視点が大部分中心人物の視点に限定されている
ことは， 『城』においても例外ではないが， その際上の例からも分るよう
に, auktorialな要素をもった語り手の存在は皆無ではない．このこと
は，物語全体に於けるいわゆるauktorialな語り手の登場を意味するの
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上
ではないが， しかし時としてその存在を感じさせる語り手の果たす機能
は，上の例からも明らかなように,K.の意図や願望に対立する方向性を
もち,K.の努力の不毛性を強調するとこ.ろにみられる．それは登場人物
の次元で対立する力が示威されているのではないため,K.の意図や期待
が否定される方向を感じさせる効果はより大きいといえよう．
1.2.K.に対立する努力や方向性が具体的にデモンストレイションされ
る場として更に対話の部分が考えられる．全20章の『城』で先ず目立つの
は，語られた時間と語りの時間の配分が不均衡なことである． この小説全
体は土地測量師として招喚されたとするK・が村へ到着してから6日間に
亘ることがらが記述されている．そのうちフリーダとの一夜までの前半3
日間に，全集版で63頁があてられているのに対し，後半3日間には391頁
がさかれている．その直接の原因は， 4日目に始まる4章以降で圧倒的に
多くなる対話に求められる．同時に物語を進行させるべき事件や行動の密
度はうすくなり，物語は急速に緩慢な展開に移る6．
4章ではK・のクラムに会う計画をめぐるガルデナとの対話が行われ，
それは6章へ続いている． 5章では城の官僚機構にかんする村長との対話
がある．そこでは村での存在証明であるK.の招喚の書類をめぐる一件が，
"winzigsteKleinigkeitenCC,,,di lacherlichstenDinge"(89)," iner
derkleinstenF瓠eunterdenkleinen"(99)と形容されている．つ
まり城の行政機構を村で実現しているともいえる村長を通じ,K、の存在
を左右する事態が，対立する視点から， 「最もとるに足りない些細な事件」
として強調されている．またその書類を探し出す作業を手伝うことを,K.
は禁止されるが，二人の助手は城の人間であることを理由に許される．
このようにして4．5．6章は形式の面からも，またクラムとの会見の
可能性や城の官僚機構の特徴紹介という内容の面からも， 『城』の物語の
● ●
展開の中心軸を成しており， これらの二つの話題はときに絡みあいなが
’
’
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ら， クラムとの会見の不可能性や，城の官僚機構の絶対性を読者に印象づ
けていっている．
しかし上述の対話は，多くの場合K.に対しその対話者の見解が一方的
に展開されていて7，相互の論旨はかみあわない．二度に亘る話しあいで友
好関係を築いておこうとするK.の意図とは裏腹に，ガルデナは彼にとり
「強力な敵対者(machtigeFeindin)｣(229)となる．またガルデナが登
場する直前の4章初めで，二人の助手は,K.にとり助手というよりは邪魔
者か或いは敵意を抱いた観察者であることが,K.の視点から述べられる
(67f､)．それに対しフリーダは二人の助手を弁護し，後にK、と別れた後は
そのひとりイエレミーアスと同棲するようになる．彼女は4章の対話の場
面で,K.から離れ,ガルデナの方へその場所を移動する(70f､)．また二人
の助手はK.にとり，彼よりも,,IhreGehilfen,abermeineWachter"
（あなた〔＝ガルデナ〕の助手であり，私[=K.]の監視者)(79)であ
る．
ガルデナや直接城から派遣された二人の助手及び城の役人たちの言動
が,K.に対立する世界を代表すると考えると，オルガやペーピはK.に
より把握された世界に別の照明をあててみせる．鍵穴から見た人物をクラ
ムだと信じるK.(3章）に，オルガはその信葱性のなさを説明する(15
章).20章で極めて長い独白をするペーピはフリーダの言動をK.の意識と
は別の視点から説いてみせる． これらの発話はいわば部分的にK.の意識
● ●
とは異った視点から物語の事実を再構成しており，読者も, K.の視点か
ら語られる世界が完全には信頼できないことに気付かざるをえない．
K.の視点に対立する方向から，物語世界を記述する方法として対話以
外，例えばモームスの調書の内容紹介という方法も考えられる． カフカも
実際それを試みている(497,532ff.)が，この手法は対話形式に比べ，対
立効果がより間接的で弱い表現となってくることが考えられる． この点か
らも， この小説中の対話部分のもつ意味は重要である．
l
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以上のように対話はK・のもつ意図や行動の有効性を相対化し，反論し，
否定するという機能をもつ．その過程で挫折のくり返し，疲労の増大に伴
ない,K.のクラムとの会見を求める計画は次第に方向性を失なってくる．
それに比例するかのようにクラムという人物に象徴される城の官僚機構は
物語の世界全体を蔽うようになる． 4章以降対話を通じてK.の意図や行
動をめぐるさまざまな角度からの反省や検討という性格が強まるが，それ
らは否定的な意味あいが強く, K.の努力は空疎なものでしかないという
印象を読者に与える．
1.3.K.の努力の不毛性は5日目夜オルガの語るアマリア物語によって
更に強められる． 『城』の中で「劇中劇」(Kobs500)としての性格をも
つこの物語で，使者としての承認を求めるバルナバスの努力とオルガの計
画，それらの挫折，その都度くり返される「あらゆる可能性をめぐっての
限りない検討や反省」 (309,324f.u.a.）はそのままK.の情況を凝縮し
て反映している．更に承認を求める努力の果てに疲労で廃疾者同然の両親
の姿は，徒らな努力のつみ重ねと失望の連続で疲労困懲するK.の姿と重
なってくる． また城の官僚機構と村という共同体から承認されることを求
めて努力するオルガは，他方， 2．4でみるようにクラム像の実体をみなが
らもその体系にとらわれ，実際は城の下僕相手の娼婦へと身を転じている
のである． この転落は，土地測量師(Landvermesser,7ff.)から学校の
小使い(Schuldiener,7章）を経て，浮浪者(Landstreicher,7ff.,Vg1.
20章のK.の描写,542f､）に近い存在へ社会的に下降していくK.のそれ
と平行している．
’
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1.4． カフカの作品の一般的な特徴として，語り手の視点が中心人物の視
点へ制限されていることがあげられている． 『城』も基本においては語り
手の視点制限が指摘できるが，そのことが終始視点の一致を意味していな
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いこと，およびときとしてK.から離れた語り手の機能が,K.に対立す
る世界の側にあることをみてきた．以上のことをふまえた上で，以下では
三人称形式をとる『城』においてK.の視点へ制限されている基本的な語
りの場面が作品の内容とどのように関わっているかを探ってみたい．
シュタンツェルは典型的な「語りの場面」(Erzahlsituation以下ES)
とその特徴を，人称形式(Person),視点(Perspektive),様態(Modus)
を判断規準に次のように三種に分類してその特徴を述べている8.
1. AuktorialeES-DominanzderAuBenperspektive
2・ IchES -DominanzderldentitatderSeinSbereichevon
ErzahlerundCharakteren
3. PersonaleES-DominanzdesReflektor-Modus
(Stanzell979:79)
いま仮にこの分類に従うと， 『城』の語りの場面は3.PersonaleES
に属することになる． このPersonaleES(以下persES)では語り手
は物語の背景に退き，代りに読者はひとりの登場人物を通じ直接物語世界
にいあわせているような印象をうける9． この登場人物は， 物語世界と読
者の間を意識的に媒介することはない．即ち「語る(erzahlen)のではな
く，その人物の意識の中で,いわば目前の事件が反映されているのである」
(Stanzell964:17)．そこでシュタンツェルはこの人物を「persona,即
ち読者がかける役割のマスク (Rollenmaske)｣(ibd. と位置づけ，この
ような語りの場面をpersESと称する．そして主観的意識を読者に開い
てみせ，実質的に語り手のような機能をもつ人物を, auktorialな語り手
(Erzahler)と区別し，映し手(Reflektor,或いはReHektorfigur)と
名付ける(Stanzell979:83f.,19 ff.,221f.).
● ●
一般にErzahlerの役目は，物語の展開を読者に媒介し，ときには読み
●
方さえ指示することがあるのに対し,Reflektorによって読者は，中心人
● ●
物の視点に自己の読む行為を重ねあわせる．その結果，中心人物の主観に
I
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’従うことになり易い．更にErzahlerは，物語を構成する素材の選択にあ
たってその理由を述べることもあるが,Reflektorは，明示的に，物語を
構成する素材選択の基準を明らかにしない．換言すれば，視点制限がそれ
を正当化している.auktorialなErzahlerが物語の展開や価値判断に必
要な情報をいわば過不足なく読者に客観的に提供する（という幻想を与え
やすい）のに対し,ReHektorは自己の意識に記録されたものを記述する
(darstellen)のであり，視野に入ってこなかったことについては説明す
ることもない．従ってpersESでは中心人物により把握された物語世界
● ●
の現実の外のことは解明されないままで，満たされない空間とし'て読書過
程についてまわり，不安定で不気味な要素として読者の中に残る場合が多
い(Stanzell979:204f､)．また客観性が完全に保証されない主観性の強
い語りの中で，読者は，物語の中で提供される， ときには矛盾した情報を
自己の責任で取捨選択し，意味を構築していかねばならない'0．
一般にカフカの作品分析で意見が岐れる体験話法(ErlebteRede,以下
ER)の扱いについても，シュタンツェルは， 「比較的長い物語テクスト
へと拡大されたER｣(Stanzell979:254)と見なし， このようなER
は，むしろpersES形成の重要な要素と解した方がよいと述べる．事実
persESではauktorialな語りが基調でないため，本来のERが有する
「二重の声(dualvoice)｣(ibd.)としての効果は殆んど感じられない．
この効果がみられるのは， 『城』ではむしろ，例えばガルデナの意見を紹
介するフリーダの発話など(227ff.)他の登場人物たちの発言のなかであ
る．
persESのもつ非断定的な語りの特徴と関わると思われるのが，人称
形式の変更である．周知のようにカフカは『城』を先ず一人称形式で書き
始め， 3章執筆の段階で三人称形式へ変更している(Cohn28f.).行動
の主体と語り手が一致する一人称形式に対し，三人称形式の採用により，
他の登場人物の行動のみならず，大部分において視点を担う人物K.の行
’
｜
’
’
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「動のもつ不可解な部分も解明されないまま読者に呈示される度合が高くな
る．また三人称形式で記述されることにより,K.の主観的世界に対立す
る世界の叙述が，よりauktorialな要素をもち易くなることがあわせて考
えられる． 『城』全体に顕著な,,alsobC@jP,,wieG@という仮定的表現も，
語りの間接性・不確実性を昂めているが，三人称形式への変更により，そ
の効果は，中心人物K.の思考や行動の表現にも充分に利用されていると
いえよう．
以上をまとめてみると，全体としてK.の視点を通じ主観的に語られる
物語の中で， 4章以降，対話の増大は,K.に対立する世界が次第に優勢
になってくる事を示し，時折その存在を感じさせるK.の視点を離れた語
り手もK.の努力の不毛性を印象づけているのである．そしてそれらの要
素を, persESという極めてK、の主観を強く反映しつつ，客観的事実
を保証しない語りの技法が支えていることが指摘できるのである．
そしてこのような語りの技法により，主にK.の視点から記述されてい
く物語のなかで， 日常的論理の因果関係によることなく, K、の敗北が準
備されていく．その際，城の官僚機構との戦いは， クラムとの会見を求め
るK.の意図の結果であることは既にみてきた．高級官吏クラムの名は4
章以降頻出している．疲労困億し，社会的にも既述のように,,Landver-
rnesser"から,,Landstreicher($に似た存在へ没落していくK.とは対照
● ●
的に， クラムの存在は， 4章以降多くの対話者を通じ，ますます確固とし
た基盤のうえに描かれていくかのようである． このように『城』における
語りの場面設定は，本来の中心人物であるK.の存在の稀薄化と，それに
反比例するかのような， クラムという人物の或る種の象徴化の増大とに，
明白に関連づけられている．それではクラムという人物像はどのようなも
のなのだろうか．以下ではK.の視点を通じた主観的な語りのなかでみら
れるクラム像の特徴とその意味を考えてみたい．
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2.0． クラムの名が初めて登場するのは2章である．村へ到着したK.が
城からうけとる手紙のなかであるが，文面が紹介されたあと， 5頁後にそ
の名がでてくる． というのも，差出人の署名をK.は判読できず，使者の
● ● ● ● ●
バルナバスを通じて初めて識るのである． 3章では物語の現在における恋
●‘ ● ●
人であるフリーダがクラムの名をK.に告げ,4章以降主として，物語の
● ●
過去における恋人であったガルデナがクラムについて語る．その後バルナ
バス，オルガ，ペーピ，城の役人たちがK.に，そして我々に，クラムに
ついて語ることになる．
’
2.1． 役人たちは村での行為を正当化するためクラムの名を引用する． し
かしモームスが刻明に記録する調書を上司クラムは読まないし，命令を正
当化するためにのみ，エアランガーはクラムの名を口にする．彼ら役人た
ちは，城へ所属することでその存在や社会的価値が保証されている反面，
その存在の意義は奪われ，単なる機能と化している''・城の事務局へ出入
りするバルナバスはクラムに関し，膨大な情報を収集しながら，役人たち
の中でクラムを識別できない.どの役人も皆クラムに似ているだけでなく，
一層似ようと努力しているからである'2．その結果， クラムとの類似性
は，むしろクラムであることを疑わせる要因ともなっている（265)．この
ような実体のなさは， クラムとK.の間のつながりが，専らバルナバスの
持参する手紙であり， しかもその手紙が反古同然の古いものであることが
判明する（262）ことにより，更に強められる．
’
’
2.2.またK.に与えられるクラムに関する情報は，多くの村人たちの噂
話によるところが殆んどである． このようなクラム像の間接性は村人たち
の非主体的な言動の描写により一層強いものとなる．村の女たちにとり，
クラムの恋人と噂されることは，生涯に亘り社会的地位を保証されるに等
しい．ブラウスや房飾りの多いショール，絹の衣類などが，城やクラムと
｜
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?の特別な関係を象徴している． しかし元来クラムの実体を示すはずの，ガ
ルデナの所有する写真は， 「色あせ,幾重にも識がより」（115）最早見分け
がつかない人物が写っているが，それはクラム本人ではなく，その使者な
のである． このような間接的な関係の構造がクラムのまわりに築かれるこ
とにより， クラム像は次第に神秘化され，遂には一種の超越者的雰囲気さ
え帯びてくる'3． クラムは村の誰とも， フリーダとも直接話したことはな
く （74)，彼女は「一般に人々の間に生じた，クラムの恋人であるという
噂に従って行動したにすぎない」（427)．ガルデナはK.に，クラムを直接
名ざさず, ,,Erq@と呼ぶよう命じ(127),クラムを鷲に,K.を脚なしトカ
ゲに職える（83)．クラムは「確証もされなければ反証もされないような
突き刺すような眼光でK.を見おろしていて，理解も届かぬ法則に従い，
悠然と輪を描いている」鷲なのであり, K.は「遙か彼方の下の方で，そ
の鷲をほんの暫らくの間しか仰ぎみることのできない」脚なしトカゲとし
ての存在なのである(171f.)．このきわめて具体的な比嚥で描かれるクラ
ム像は一体どこからつくり出されてくるのだろうか．
1
1
1
I
’
｜
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2.3． 具体性を備えた実在の人物としてよりは， 「確証も反証もされない」
抽象的な，それ故に普遍的なクラム像の出来あがるさまを，オルガは次の
ように語る． 「村人は皆クラムについて聞いたことはあり，その姿を見た
という者さえいます．そして垣間見た瞬間や噂， ときには改ざんしてやろ
うという副次的な意図も手伝い， クラム像はできあがっているのです.(…
…）クラムは村へ来るときと出ていくとき， ビールを飲む前と飲んだ後，
寝ているときと起きているとき，一人のときと誰かと話しているときなど
すべて違ってみえるのです」 (257f.).その結果，背丈から物腰，態度，太
り具合，髪形に至るまでクラムにかんする証言は喰いちがい，ただ丈の長
い黒い服のみが一致した印象なのである． この黒い服は， 「城に属する一
定の機能を表現している」 (Emrich309f.)と解釈されうる．多量の情報
I
I
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にも拘わらずクラムを識別できないバルナバスは， 「或る役人が入口のド
アにクラムという標札を掲げた個室で，仕事机についていさえすれば，そ
の役人をクラムだと信じることができるのに」（265）と嘆く．上述の黒い
服も， この標札と同様， クラムの実体とは無関係に城への所属や，果たす
機能をたんに象徴しているにすぎない．
オルガの言葉通り， クラムを見る人の気分や興奮の度あい，期待感や絶
望感など，そのときの感情の動きにより， クラム像のあらゆる違いが生じ
るのであり，それは， 「極く当然のことなのである」（257)．このクラム像
形成のあり方は，本稿の最後で述べるように， 1．でみてきたK.の視点を
通じた主観的な語りの技法と深く関わっている．
この小説全体で直接クラムを見たとされる二つの場面は，皮肉なことに
何れも覗き穴や鍵穴を通してであり，その視界は極めて制限されている．
その描写にはカフカ文学特有の滑稽な雰囲気が醸し出されている．
2.4． 以上のような村人たちの抱く暖昧で不確かなクラム像は，逆に,「ク
ラムは村でも城でも不可欠な人物なのだ」（351）という判断をもたらすよ
うになる． このようなクラム像にエムリヒは「不断に変化するプロテウス
的存在」を見， その語源を,,allesumklammernG@に求める(Emrich
321)．これは他者を拘束し，規定するという，いわば他動詞的な解釈であ
る． これに対し, ,,sichanetwasanklammern"という自動詞的用法に
クラムの語源を求めるコープス(J.Kobs)は，むしろK.や村人の立場を，
,,sichandassichtbarAuBereklammern"と解している(Kobs52).
彼は，官僚機構の頂点に位置し，主体性を喪失し単なる機能と化した役人
たちの存在を徹底させた結果の，擬人化された象徴がクラムであるとし，
クラムを「互いに矛盾しあう見解や想像が作りあげた不均質なものの総体
(eineheterogeneSummeeinanderwidersprechenderAnsichten
undVorstellungen)｣(Kobs523)であると規定する．既述のエムリヒ
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↑の解釈がクラムという人物を存在論的に，つまりクラムの側から規定して
いるとすれば， コープスの場合は, K・や村人の側に立って，象徴的なク
ラム像のもつ作用の方に注目していると考えてよいのではないだろうか．
それはコープス自身，受容者における意味形成という認識論的な観点から
強調するように，受けとり手の側からの解釈である．そこから，集団とし
て村人の側から求められ，形成されたクラム像のもつ機能が解明されるの
ではないかと思われる．
コシク(KKosik)は,H"§e〃αKu/驚α(1963)の中で，クラムという
名前とチェコ語の,,klam@:との酷似を指摘している．「クラム」の解釈に
さいし, ,,sichanKlammanklammern:@を提案するライェチ(E.M.
Rajec)はその論の中で，コシクの説を紹介している．それによるとチェ
コ語の,,klam<@は「幻想(Illusion)」を意味し，コノテイションとして
,,Betrug,Tauschung,Liige,Irrefiihrung<:などを含んでいる(Rajec
l59)'4．それを裏付けるかのようにオルガは「村人たちはクラム像をめぐ
り， 自分たちがつくり出した混乱(Verwirrung)にますます深くはまり
こんでゆく」（265）とK.に語るのである．
村人たちは，彼らの村の共同社会の秩序や慣習に守られているが，その
秩序や慣習は， クラムを介し， 『城』という絶対的権威に支えられている
のである．その限り，彼らの自己存在の保証は，結局は隷属関係のなかで
しか与えられず， このような村人たちの姿が，無自覚な「請願人(Bitt-
steller)｣(17章）として描かれている．
2.5． クラム像の特徴は，いまみてきたように，それを受容する側の下級
役人や村人たちの間で形成され，機能しているという，間接性と実体のな
さにあるといえよう． 1．で述べたように,K.の主観を通じて構成された
物語世界で, K.に対立する世界に君臨するかにみえるクラムは，実体を
もちK.に対立しているというより,K.と対話する人々を介してそ‘の象
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徴性が形成され，存在が保証されているのである．そして既にみてきたこ
とから分るように, K.はその,,Verwirrung::の体系に反発しながらも
それにとらわれ，それを支えているのである．勿論そのメカニズムにK.
は気付かない．
明確な輪郭を具えた実体としてより，むしろ周辺の人々により意味が形
成され機能していくというクラム像の特徴は， 15章アマリア物語の「罰」
の構造に対応している．城の役人ソルティーニの求愛の手紙を破るとい
う，村の慣例に反する行為に対し，城からは明確な罰は下されない． しか
し不安を覚えた村人たちは，アマリアー家から「遠ざかっていく」 (301).
そして，忘れ去ろうとせず，手紙の事件にこだわり続ける彼らに対する村
の人々の不安は，やがて徹底的な「軽蔑」 (306)へと変わっていく．この
「罰」を通じ，城への隷属関係の中で行動する村人たちの無自覚な存在カヌ
浮彫りにされてくる．
4章以降対話の部分が増大するにつれて，次第に物語の前景に現われて
くるクラム像は,K.や村人たちが陥っている,,Illusion,Tauschung"の
体系を，我々読者に少しづつ明らかにするようになる'5．このときしかし
persESのなかにおかれている読者は，まず中心人物の視点から， 自ら
も,K.の（或いは村人たちの),,Verwirrung"の体系にひき入れられて
了っているのであり，物語の内容よりむしろ1．で述べた物語の構造の特
異さがもたらす一種の異化効果的要素の結果，かくされた体系の発見に導
かれていくのである．
3.0． 土地測量師として承認されること，即ち村での合法的な存在権を獲
得しようとするK.の意識は常にクラムに集中させられている．そのクラ
ムに依存した情況は村人と共通しているが，両者はまさにクラムをめぐり
相互に理解しあうこともなく反発・離反していく． K.と村人たちの思考
・体験様式の間には架橋できない溝が横たわっている. K.や村人が「繩
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↑りつく」対象であるクラム像は，同時に両者間のコミュニケイションの不
毛さの原因でもある(cf・Krusche60)．それでは何故にこの「対立関係」
がK.と村人たちとの間に生じるのだろうか．この原因を追求していくと，
個としてのK.がもつ村人の集団への屈折した関係が，問題圏にうかんで
くる．
3.1． クラムからの最初の手紙にある「労働者」（36）という表現にK･は
反発するが，他方で早急に村の一労働者になりきる必要も感じる． しかし
眼前の村人たちの「苦しみにうちひしがれ，その頭蓋は上から平くったく
打ちのめされるときの苦痛が固まったような」（35）表情に嫌悪を抱く．
だが彼らの住居は暖かで湯気に満ちているのにたいし, K.は孤独に雪の
積った暗い戸外に立っている．過去や共同体という存在の基盤をもたない
K.が収集する，城に関する情報は役にたたない．その理由を未完の章で
ひとりの村人が「当地出身者ではないからだ」 （466）と述べているが，事
実そこでは，論理を越えて定着している村人たちの生活感覚に対し，異邦
人として共同体への所属を試みる者の挫折の原因が告げられている． フリ
ーダとの婚姻も，そもそも村へ所属するための最も有力な手段として考え
られていたのである．
反発しながらも，共同体への所属を志向するK.は,2.でみたように，
,,Verwirrung<@の体系に陥った村人たちから孤立し，アマリアのように自
覚して村の慣習に反抗することもない'6．集団への自然な結びつきをもた
ないK.には，集団と対立し個として，アマリアと結びつく可能性も展開
されないままに終る．
3.2.個と集団の統合の不可能性やK.と城との孤独な戦いを考える際，
K.の意識を介在させた主観的な語りの中で,K.の視点そのものが批判さ
れている箇所がある(465ff.).それは上述の村人の断章であり，『城」の執
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筆を中断する直前に書かれたものであると推測されている(Binder266).
それは,個としてのK.の思考や行動の特徴が「名前を全くもたないアノニ
ムな大衆のひとりの視点｣(Kobsl97)から述べられているのである．この
ようなイニシアルさえもたない大衆の中に視点がおかれた作品群の代表作
は,晩年の,ノリsa/iZed"S""gW伽－0〃γDgsVb娩吻γM"se(1924年執
筆）である． この作品の標題は，個と大衆が並記されたままであるが， こ
のなかで主人公ヨゼフィーネが「依然として不安定な地位故に抱く神経質
な不満にも拘わらず， 自己意識に眼が眩まされているため，多くのことを
見おとしている｣'7と述べられている．この記述は，上述の村人のK.への
批判と重なっている．
実存主義的解釈でよく指摘されるように， カフカの世界では個と大衆の
視点が有機的な関わりをもつことなく，個が否定されるという図式を描く
● ●
ことが多い'8． しかしその際，個，或いは大衆のどちらかがいわゆる客観
● ● ● ●
的な真実の側にいるのではないことは，今までの論旨からも明らかであろ
う．城やクラム，そして城に隷属した村人の集団が，神や愛の摂理などを
代表しないと同様,K.も実存主義的な英雄とはいい難いのである．クラム
像に蔽われた村という共同体への憧慢と反発を同時に抱きながら，個とし
てのK.が共同体への所属を試み，挫折に至るプロセスと平行して,K.の
意識の次元では， クラム像にとらわれ, ,,Verwirrung<@の「体系」への埋
没が進んでいるのである． そしてこのような情況が， 1．でみてきたよう
に，私たち読者にも馴染み深い日常的な論理の因果関係の次元ではなく，
物語技法の次元で構造化され，そのような作品世界に具体化されていると
ころに『城』の物語技法上の特徴をみることができる．
’
まとめ
K.の意識の変化やクラム像の本質を端的に表わす例として,さいごに城
の建物の二つの描写を比べてみよう． 1.0.でみたように冒頭の部分では，
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－城は暗闇と霧に囲まれ，その存在を示す灯りさえ見えない． しかし村へ到
着した翌日,初めて接近を試みるK.の眼に映る城は,,,deutlichumrissen
inderklarenLuftundnochverdeutlichtdurchdenalleFormen
nachbildenden,indiinnerSchichtiiberallliegendenSchnee@[(14)
と明蜥に輪郭を示している．それに対し， 1.2.でみたように物語構成上変
化がみられる4日目午後の城の描写は,,,DasSchloB,dessenUmrisse
sichschonaufzul6senbegannen,@@(145)となり，極めて対照的であ
る．後者では続けて，城に生命の片鱗もみえないことや,城を観察するK.
の視線が対象を把握できずに，対象からすべりおちてしまい， 「彼が長く
みつめればみつめるほど，ますます判明しがたくなり，すべてはより深く
黄昏のなかに沈んでいった」(ibd.)とある．persESでK.の主観を濃く
反映した情況記述には,単にK・の疲労や敗北が暗示されているだけではな
い． このようなK.と城との関係は,2．でみたようにK.とクラムとの関係
でもあり,K.が近づくほど，その輪郭はうすれ，実体のない存在へ変化し
ていくのである． しかしそれとは逆にその存在感はより濃くなり，むしろ
中心人物K.の存在を圧するようにさえなる．そしてこのような,接近すれ
ばするほど，輪郭が暖昧となり，他方でその存在感が増大するという一種
の逆比例の関係にある，構造とでもいうべきものが指摘できる． ところで
この構造は，実は，主観的で，物語世界の客観的事実を保証しない，非断
定的な語りの世界である『城』という作品と向かいあったときに，我々読
者との間にもみられる構造ではないだろうか． このような作品と読者の関
係のもとでは，伝統的な,auktorialに語られた物語世界でのように，明
示的に意味を伝達する媒体としてのテクストは最早うみだされ得ない．意
味のとり方を直接的に示唆する要素の多いauktorialな語りに比べると，
主観的な語りのこの作品は，受容者によるさまざまな意味付与を可能にす
る度合が高いテクストだということができよう．換言すれば，読者を意味
構築の作業へ縛りつけるテクストなのである．
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この作業を通じ， 日常的経験世界の論理で，物語世界を解釈できないと
き，読者は意味構築作業の母胎である， 自己の経験世界自体を問い始める
ことになるだろう．カフカがK.の城に対する戦いという構図を用いなが
ら， 日常的論理関係に依ることなく， クラム像に蔽われた世界の中で,K.
が疲労し否定されていくプロセスを，むしろ形式の面で執ように構成して
いることを私たちはみてきた．
カフカの作品のもつこのような意味での否定性(Negativitat)の構造
を，テクストと読者とのコミュニケイションという視野も含めたうえで
明らかにすることが必要であろう． このことは，必ずしも単純な「一致
(Identitat)」を示していない中心人物と語り手の視点設定のあり方を再
検討することを通じて，上述の否定性の構造が，作品の中で抽象化されて
いるプロセスをさぐることにつながるであろう． このようにテクストの構
造じたいに注目することは, カフカの作品のもつ，極めて鋭い社会批判的
機能を可能としているものを，明らかにすることに通じると思われるので
ある．
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注
1 F.Kafka:D"s､S℃"んβ.Frankfurta.M.1960.本書からの引用及び関連箇所
は頁数のみを記す．初版はブロートにより現行版の18章中途までが編集・出版さ
れた(Binder278;Sheppard444).章区分に関してはパースリー(Pasley)の
批判がある．尚日本語訳の引用に際しては前田敬作氏の訳（1981年新潮社）を参
考にさせて頂きました．
2 F・Kafka:A"@e"んa(Orig・D"W7'sc加肋"e).Hg.v.M.Brod・Frankfurt
a.M.u.Hamburgl956(FischerBiicherei),S､5．
3 F.Kafka:Deγ月"oggB.Hg.v.M.Brod・Frankfurta.M.1960(Fischer
Biicherei)S.7.
4 「視点の一致(Identitat)」の概念は1952年バイスナー(F.BeiBner)の講演
(,,DerErzahlerFranzKafka,C)以来カフカ研究に重要な影響を与えてきた
(BeiBner34ff.).ヴァルザー(M.Walser)はIdentitatの概念を精密化し
「視点の融合(Kongruenz)｣(Walserl6ff.)という概念を用いたが，それは
「ときとして,,Identitat0$と同意であり（……),ときとして,,Proximitat(近
位置)“と同意である」(Sheppard454).
5Deγ月'0zgβにおいてauktorialな要素と作品構成との関わりをクツュスは分
析している(Kudszus:1970:306ff.).そして9章以降,,anti-personal"(a.a.
○.314）な要素が明確になることを論証している．
6 クルシェ(D.Krusche)はカフカの長編にみられるさまざまな対話形式やその
中間形態などに着眼し，三作品のなかで，いわゆる対話場面の占める割合が次第
に多くなっているというひとつの統計の結果を報告している．それによると『失
皖者』50～55％；『訴訟』60～65%;『城』70～75%というように後の作品ほどそ
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’の割合が増加しており，それに応じて「語り手の報告Erzahlerbericht」や「い
わゆる語りの部分,,erzahlendePartien4@」が減少しているという(Krusche
52)．
7 K.以外の登場人物の発言は，直接引用符で始められたり,imganzenerfuhr
man(…);hierbekamK.eineneueErklarung(…),など導入的な表現で
始められ，終りもschlieBlichriefFrieda;Pepihattegeendetなどと明記さ
れている． この枠内では直説法の使用も多く，その中に別の人物の発言が更に接
続法で引用されることも多い．後述の体験話法の有する「二重の声」の機能も，
このような場面で観察されるようである．またK.と対話者との間の非連続性に
ついてはヴァルザーも指摘している(Walser60ff.).
8 シュタンツェルは三種のESの対応関係を次のように規定している(Stanzel80
及び巻末の図式参照)．
In ユuHenDerS－p】瓦
RMLEES
ノ
rz./Refl.の境界Erz./Refl
’
s,の境界』｡、nF
PERsOMLEES
9 いわゆる全能の語り手などを採用しないこのような語りの技法は，周知のように
近代小説から現代文学へ展開していく特徴である．ヴァインリヒ(H.Weinrich)
は登場人物の視点の移動が，語りのModusに変化を与え，更に仏語圏では時制
の使用にも影響を与えていることを指摘している(WeinrichlOO).
10それはK.に宛てたクラムの手紙の中で,, Siesind,wieSiewissen,indie
herrschaftlichenDiensteaufgenommen"(36)となっており，一方でK.の
採用を認めながら，他方で,,wieSiewissen<@という挿入文のため，城へ招喚
されたという事実を立証する責任がK・へ転じてゆくプロセスにも似ている（36,
● ●
39,105)．またこのクラムの手紙の意味をめぐり，上述のように『城』の物語の
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農龍の軸となる章のひとつ， 5章でK.と村長の意見が対立する.その際村長
は，手紙に有利な意味付与の可能性を認めながらも， ”(…)nurgeradedie
Bedeutung,die､SVeihmbeilegen,hater(KlammsBrief,A""@.dJ/bが）
nicht@$(106)とK.の解釈を斥ける．
11例えばDeγ〃ozgβの答刑吏や処刑人の特徴ある膿隻と同様，『城』でもぴった
りと身についた服装や皮の服が，主体性を喪失した城への所属のあり方を象徴し
ている(23,34,54,353,394u.a.),15章でオルガはK・に，バルナバスの服を城
の制服に似せるための努力を話し，その際「農民や職人はあんなきつく躰にあっ
た服を必要としないでしょう」という主旨のことを語る（254)．
12Deγ〃ozeβの大裁判官とヨーゼフ。K.の前に現われる裁判官との位置関係に
対応していることが指摘できる．
13 4章でクラムとの会見の不可能性を強調するガルデナは,,,nichtmitihm(K.
A"”.臥腕が)sprechenwerden"から,,nichtmitihmsprechenk6nnenCG
へと否定の相を変える（73)．
14同様にコシクの論を肯定的に注で引用するポリツァー(H.Politzer)も，クラム
を「プロテウス的存在」として捉えるより，それに接近したものはすべて崩壊す
るという，鏡の虚像に似た性格をもつクラム像の特徴を強調している(Politzer
373,550)．
15D"P70zeβでも,,Tauschungl!は重要な概念である．伽藍のなかでヨーゼフ．
K｡に，僧侶は,,indeneinleitendenSchriftenzumGesetzheiBtesvon
dieserTauschung<@と前置きし，「徒の で」を語ってきかせる(Deγ丹"oggB
155)．
16孤立するK.とアマリアの類似した立場は，薬草の知識という二人に共通した点
にもみられる． 1．でみたように，語られた時間が緩慢な展開を示す4章以降，
アマリア物語だけは， 「7月3日」（273）と具体的に日付が与えられ，あわせて
これがカフカの誕生日でもあることから，何か独自の意図さえも推測できる． こ
のアマリア像に，創作を通じ現実の日常的な生活感覚から離反していった作家カ
フカの影をみることもできよう．
17F・Kafka:､S"wzｵ伽"eEγz〃"〃"gF".Hg．v・ P・ Raabe,Frankfurta6M.
1972(FischerTaschenbuchVlg.)S.177．この物語では,,wirC@や”unser
Volkq@という主語が多いのも糊敦的である(cf.Kobsl97).
18 『城』は未完であるが，結末に疲労の結果のK.の死が予定されていたことをブ
ロートは伝えている(526f.).
’
付記：本稿は1981年10月7日，日本独文学会秋季研究発表会での発表原稿を，物語技
法の観点を中心に加筆しまとめたものである．
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F. Kafka : Das Schloß 
-Einige Bemerkungen zu erzähltechnischen Eigenschaften-
Masako Sugitani 
Über Das Schloß gibt es seit der ersten Herausgabe des 
Romans 1926 durch M. Brod zahlreiche Interpretationen und 
Bedeutungszuschreibungen, die sich vorwiegend mit dem Inhalt 
des Romans auseinandersetzten und wenig mit erzählerischen 
Eigenschaften, wie etwa P. U. Beicken (1974) oder R. Sheppard 
(1979) feststellten. Dabei divergieren die Interpretationen oft 
genug. Den Grund dafür sehe ich darin, daß der Roman weniger 
auf der inhaltlichen Ebene als auf der erzählstrategischen Ebene 
eine besondere Darstellungsart hat. 
Bereits die auffällige Proportion der Erzählzeit zur erzählten 
Zeit zeigt, daß die Eigenschaften des Romans vor allem im sub-
jektiven Erzählmodus zu finden sind, der nach der Erzähltheorie 
von F. K. Stanze! als „personale Erzählsituation (ES)" aufgefaßt 
werden kann (Theorie des Erzählens, 1979). Er schlägt vor, 
auch die in modernen Erzählungen oft zu beobachtende Erlebte 
Rede, die die eindeutig auktorialen Äußerungen mehr oder 
weniger ganz verdrängt, im Sinne einer auf einen längeren Er-
zähltext ausgedehnten Erlebten Rede unter dem Begriff der 
personalen ES zu verstehen, weil hier im Gegensatz zu traditio-
nellen auktorialen Erzählungen eine neue Orientierungsart in der 
erzählten Welt von dem Leser verlangt wird. Statt des auktorialen 
Erzählers tritt als das personale Erzählmedium der Reflektor, der 
für die Objektivität des Erzählten nicht mehr bürgt. In der 
personalen ES wird durch eine beschränkte Perspektive, die sich 
an den meisten Stellen mit der des Landvermessers K. identi-
fizieren läßt (K. als die perspektivtragende Figur), und die als 
erzählerische Basis fungierend die von K. aufgefaßte „Wirk-
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· lichkeit" darstellt, eine Art „Gegenwirklichkeit" herausgebildet, 
die durch die Schloßbehörde und die Dorfbewohner, denen K. 
begegnet, vermittelt wird. 
Diese Gegenwirklichkeit wird von der sich nur indirekt 
zeigenden Figur des hohen Beamten Klamm repräsentiert, dessen 
Funktion eher darin zu bestehen scheint, daß sich sowohl K. als 
auch die Dorfbewohner und die niedrigen Beamten ari ihn klam-
mern. Somit wird die Existenz der Dorfbewohner in ihrer 
Abhängigkeit von Klamm zwar gesichert, allerdings nur als 
,,Bittsteller". Diese gemeinsame Abhängigkeit merken weder K. 
noch die Dorfbewohner außer Arnalia. Gerade über die Person 
Klamm entsteht die Kommunikationskluft zwischen K. und den 
Dorfbewohnern, die mit ihrer demonstrativen Schloß- und Klamm-
gläubigkeit K.s Position zu negieren anfangen. Als Wende-
punkt könnten die Kapitel 4, 5 und 6 betrachtet werden, in denen 
K. s Versuche, mit Klamm direkt zu sprechen, und der Kampf 
mit der Schloßbehörde thematisiert sind. Mit dem Beginn des 4. 
Kapitels verzögert sich der Erzählrythmus vor allem durch merk, 
würdig lange Gespräche zwischen K. und den Dorfbewohnern 
oder Schloßsekretären. Das sind jedoch keine Gespräche im Sinne 
des Meinungsaustausches, sondern solche „Monologe" lassen 
vielmehr die oben genannte Gegenwirklichkeit hervortreten und 
zwar mit einer auktorialen Nuancierung, die die aus K.s Per-
spektive subjektiv aufgefaßte „Wirklichkeit" der erzählten Welt 
relativiert, oder sich gar dagegen richtet. 
Durch solche erzählerischen Eigenschaften gelingt es Kafka, 
ohne Anlehnung an eine alltagslogische Kausalität, die sich ja 
meistens auf der Inhaltsebene abspielt, den negativen Prozeß 
darzustellen, wie K. an den Integrationsversuchen in die Dorfge-
meinschaft, zu der K. eine ambivalente Haltung hat, scheitert. 
Die Strukturierung dieser Negativität auf der Ebene der Erzähl-
form scheint mir einer der wichtigen Charakteristika des Romans 
Das Schloß zu sein. 
Diese eher erzähltechnisch zu analysierende Strukturierung 
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der Negativität hängt wohl eng mit dem Negationscharakter der 
Kafka-Welt zusammen, wodurch sich die Leser dazu veranlaßt 
fühlen, bei der Sinnkonstruierung des Werkes die eigene alltags-
logisch orientierte Erfahrungswelt in Frage zu stellen. Die 
Eigenschaft solcher literarischen Kommunkation zwischen dem 
Text und dem Leser zu untersuchen, wäre eine weitere wichtige 
Aufgabe der Kafka-Forschung. 
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